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Toolepingu seaduse muutmise seaduse eelnéu
kooskodlastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskoélastamiseks
tdolepingu seaduse muutmise seaduse eelndu. Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu markustega.

Sisulised markused
Paindlik t66aeg

1. Eelnéu p 2 (TLS § 43%Ig 1 p 4) — eelnduga voimaldatakse vaid teatud osale ihiskonnast (isik,
kes omandab haridust, on pensionar, on vahenenud t66vdimega) paindliku té6aja kokkuleppe
s6lmimise vdimalust. Lisaks on kdnealuse kokkuleppe sélmimine véimalik ka siis, kui t66tajal on
see vdimalus kollektiiviepingus ette nahtud.

Juhime tahelepanu, et paindlikkus vdib olla vajalik ja voimalik ka muudel juhtudel — nt seoses
perelikme hooldamisega v6i vaikelapse kasvatamisega. Lisaks on tdusev trend soov tddtada
senisest paindlikumalt ja osalise t6dajaga. Eelpool nimetatud juhtudel voib vdladiguslike lepingute
sélmimine praeguses mahus jatkuda ning seega ei saavutataks seletuskirjas margitud eesmarki
— vahendada vdladiguslike lepingute sdlmimist.

Palume seletuskirjas selgitada, miks on valitud just nendele tingimustele (hariduse omandamine,
vanaduspensioniealisus, vahenenud t66vdime, kollektiivieping) vastavad té6tajad ning miks ei ole
hdlmatud teised, nt perelikmete hooldajad ja vaikelaste kasvatajad.

2. Eelndu p 2 (TLS § 433 Ig 9) — olete eelnbu seletuskirjas markinud, et ,,....kuivord kuuti varieeruva
sissetuleku puhul on oluline, et to6tajal sailib voimalus ka mujalt sissetulekut teenida.”.

Kuna eelndu vdimaldab paindliku tddaja kokkulepet ka olukorras, kus tddtaja tdokoormus on
kokkulepet sélmides vaga ldhedal taistédajale (nt koormus 0,9), siis sellises olukorras ei pruugi
konkurentsipiirangu kokkuleppe tlhisus olla proportsionaalne. Samuti vdib konkurentsipiirangu
kokkuleppe tihisus muutuda probleemiks mdnes valdkonnas, kus ettevottesisene teave ei tohiks
konkurendile teatavaks saada.

Palume taiendavalt seletuskirjas selgitada, miks on pdhjendatud, et paindliku td6aja kokkuleppe
olemasolul on konkurentsipiirangu kokkulepe tiihine ning palume hinnata selle regulatsiooni
proportsionaalsust.

Igapaevane ja iganddalane puhkeaeg

3. Eelndu p 3 (TLS § 52 Ig 2?) — eelndu p-ga 3 taiendatakse TLS § 52 jargmiselt:

.(21) lganadalasele puhkeajale eelneb kdesoleva seaduse § 51 I6ikes 1 satestatud igapaevane
puhkeaeg.“.

Lisaks satestatakse ka jargmine erand:

.(22) Kaesoleva paragrahvi I6ikest 2! voib teha erandi summeeritud té0aja arvestuse korral:
1) kollektiiviepinguga voi
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2) kui tdodtajale on kaks korda kalendrikuus tagatud jarjestikku igapdevane ja iganadalane
puhkeaeg.”.

TLS § 23 Ig 1 kohaselt ei tohi tédandja keelata tdotajal tdotada teise tddandja juures, valja arvatud
konkurentsipiirangu kokkuleppe korral.

Igapaevase ja iganadalase puhkeaja eesmark on tagada piisav puhkus. T66andja saab jalgida
tootamise aega vaid enda ettevdttes ja piirangud Uldisele t6dajale TLS-s puuduvad. Seejuures
keelab eelndus valja pakutud paindliku tdbaja regulatsioon konkurentsipiirangu kokkuleppe.
Seega tdotaja todkoormus voib olla kokku tééandja juures 1,0 (koos muutuvtundidega), ta vdib
teha ka Uletunde ning samal ajal ei ole t66andjal digus piirata tema té6tamist teise tdéandja juures.

Summeeritud tédajal tdétajate puhul voib puhkeaeg olla minimaalselt 36 tundi, kuid tavatootajal
minimaalselt 11+48 tundi=57 tundi. Ka tavatdoajal té6tavaid isikuid voib tddandjal olla vajalik tddle
rakendada nadalavahetusel ning 21-tunnine vahe puhkeajas ei ole péhjendatud. Tébandjal on
lihtsam soOlmida todtajatega summeeritud t66aja kokkulepe (mida peetakse tootajatele
kahjulikumaks), kui asuda korraldama suhteid t66tajatega labi kollektiiviepingute.

Jaab ebaselgeks, miks tavatddajal ja summeeritud tddajal tdotavatele isikutele rakendatakse
erinevat regulatsiooni. Palume seletuskirjas erineva regulatsiooni rakendamist péhjendada.

Leiame, et keeld piirata té6tamist teise td6andja juures ning néuded puhkeajale tihe tédandja
juures on vastuolulised. Palume seletuskirjas seda vastuolu analliisida ja vajadusel regulatsiooni
tapsustada. Samuti palume seletuskirjas pdhjendada, miks rakendatakse tavattdajal ja
summeeritud t66ajal todtavatele isikutele erinevat regulatsiooni.

Margime, et kaalumata on kasutada TLS-s selgemat sdnastust: igapdevane puhkeaeg 11 tundi,
iganadalane puhkeaeg 36 tundi ja summeeritud td6aja puhul 24 tundi. Teeme ettepaneku
kasutada TLS § 52 Ig 22 p-s 2 nt sellist sonastust: ... tagada jarjestikune puhkeaeg 14-paevase
ajavahemiku jooksul.“. Palume eelndu sénastust muuta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 16ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
taiendavaks kooskolastamiseks parast praegusel kooskodlastamisel saadud arvamuste labivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Madis Timpson
Minister
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